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0 NOUĂ ETIMOLOGIE 
A NUMERALULUI ROMĂNESC 0 : 


(DIN LAT. ULLAM). 


Nu eunose alt cuvânt românesc, căruia se i se fi atribuit may multe 
origini, care se se fi scris în chipuri mai deosebile şi a cărui ortografie 
se fi provocat dispute mai violente de cát numeralul o. De aceea am so- 
eolit, cá e necesară o cercelare mai amănunțită si cât se pcate de com- 
plelă asupra acestei enigmatice vorbe. In cele ce ui mează voii expune mai 
àntáiü in sir hronologie părerile anterioare (1) asupra originii cuvéntutut (|), 
apoi clasificarea şi critica lor (HY va urmă opinica subsemnatulut (IM) si 
în slérsit, ca un fel de apendice, dott chestii suggerate de subtect şi conexe 
cu el (IV). Tot o dată voii urmări si modul de scriere a cuvéntulut, fiind- că 
ortografiea lui atârnă in mare parte de elimologiea ce i se dă. 

I. Părerile predecesorilor asupra originii nnmeralulut 0.—Gramaticii, 
ortografistif şi lexicografil anteriori anului 1833 (2) zi mai mulţi din cei 
posteriori acestei dale (3) aŭ scris acest numeral cu o si nu s'aü ocupat 
de originea lui. 

G. Seuleseu — în Grammatica românească, (4) laşi 1853, I p. 28, unde, 
traclează despre «derivatia articurilor» (sic)—sustine, cá se derivă «de la 
(unus) unii, de la (una) ună seaă o». 


(L) Am citat părerile scriitorilor mai vechi şi ale celor mai însemnați saü carl at 
dat vr'o explicare mai muit orf maï puţin originală etimologiei in genere admise. 

(2) Dim. Evstatiev Brasoveanul (1757), Clain si Şincai, Văcărescu, Molnar, Tempca, 
Körösi, Budai, Marki, Loga, Malor, Alexi etc. Voli menţioni în deosebi Lexiconul Bu- 
dan, la care, pe lângă citatiY Clain si Malor, aŭ conlucrat si alti învăţaţi. 

(3) Ca lord. Golescu, Blazevicz, loanoviciă, Diez, Munteanu, Gregoriadi Bonachi 
(1868) etc. Ántáfa ortografie oficială cu litere latine, publicată în Bucureşti sub titlul: 
Alfabetul adoptată de Comissiunea Gimnasiale și approbată de Eforia Scólelorit. prin 
jurnaluli de 23 Octombre 1858, cum si cea adoptată in 1860 de Conferenta filologicá 
din Sibilü, de asemenea nu cuprind nici o dispoziţie specială în privinţa scrierii ace- 
stul cuvânt. Nici N. Bălăşescu nu s'a ocupat də originea lul si l-a seris mult timp 
cu 0, dar după 1861 cu ad, 

(4) Cu chirilice 
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A. Tr. Laurian (in Tentamen criticum, Viena 1849, p. 33) dice : «N non 
auditur... in articulo una una»; dar in celelalte opere ale sale dintre 
1845 si 1869 scrie o. Abia în 1871, anume în o nouă ediţie de Istoria 
Româniloru, îl vedem scriind cu uă atât numeralul cât şi pronumele. Si 
tocmai în acel an începe el a publică dimpreună cu Maxim dictionariul 
limbei române, din care de asemenea voii citâ îndată cáte-va locuri. 

In Bibliotheca portativă (5) a lui I. Eliade cetim : «Mosii nostri seriind 
cu slovele cyrilliene que sunt, cum ammu dis heilene, cunoscea mai bine 
de quât noi, şi legile musicei, şi alle litteraturei, și natur limbei: ei 
quand dela voim lepédà o syllabă +, simtià, cunoscea quó vocala o cata 
să deviă lungă si scriă rwa de o putere eu vommu sau eu vhomu; tot 
assemenea quand din una numeral dicea o, adicó quand spre exemplu 
in locu de una sulă dicea o sută; una, având doé syllabe, o, nu puté 
să deviă de quàt lungu si prin urmare il scriă w sută. Tot assemenea, 
vorba homo latină que in frangesa devine homme pentru quo o este lungut 
moșii nostri îl scrià wm. Assemenea pe loru (leur) il serià awp. Litterele 
romane nu au w si dalina lor spre a lungi vocala a fost şi este de a 
indoi consona, sau de a adáogi pe h mut; ast-fel dar: 


voimu egal cu vommu 
avemu — ammu 
una — ho saü ô». 


Apoi la p. 129: «Si aqueastă formă (adecă ammu în loc de avem) nu è 
convenţională, nu arbitrariá, nu dupó vre o systemă Gre-quare; ci esità 
din natura din adevărul limbei pentru quó (vo--imu) == (vom--mu) 
(avemu) =@m-+mu) ; (4-023) = (u4-a) = who» (|) (6). 

T. Cipariu (la p. 130 a JZnente(lor) de limba romana, Blas 1854). 
dice : «unu in usulu vulgariu are fem. sing. o conlrasu de in una lape- 


(5) P. 126—7 a vol. I din 1€60, unde se reproduce un articul din Curierul Români 
dela 1848 Ianuarie 29. Articulul e reprodus nu numai cu puţine schimbări de vorbe, 
cum spune autoriul in prolog, ci st cu oare-cari desvoltari ; căci in Curier d. e. de- 
spre o se dice numai atâta: «Asemenea făcea moşii nostri dela (una) ce e de doé si- 
labe scriea (w) Iar nu (0)». 

(6) Este uşor de înțeles, cá mai multe din cele ce afirmă Eliade in sus citatele lo- 
curl sânt simple închipuiri. E destul a aréta, că în veacurile trecute Românii, ca şi 
Slavii, serieaü de regulă o de la începutul vorbelor, de multe ori si cel din silaba 
finală, cu w, fie el lung, fie scurt. Ca dovadă voii aduce chiar cuvântul was, care 
s'a facut din nominativul lat. hómo, si în care deci w represintă un o scurt. France- 
zul homme nu provine din Amo, ci din acusativul lat. Pominem (—homne—homme), a 
cărul tulpină scurtă se mai găseşte si în pl. lat. Aomines, rom. oameni, cu chirilice 
wamenH. Asa dar nicl cel 2 m din fr. homme nu ajută nimic teoriei 1éposatulul. Dar, 
chiar dacă numeralul o s'ar fi sciis cu w din pricina lungimil lui, totuşi aceasta mar 
fi o dovadă sigură, că o e contractat numal de cát din una, cum se va vedeá mal 
in urmá. 
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dandu pre n, au scurtatu de in ona in locu de una cá onu pre alocuri, in 
locu de unu lapedandu silab'a na ; inse vechii scriu 8uz de si mai raru (7) 
si asta di se aude in de-una-di, TR celi de de in colo numai uxa ; inse si 
la noi O numai in numin. sing. fora articlu». (8) Cipariu a scris nume- 
ralul acesta până la 1848 cu o; dar în mai toate operele-i posterioare, 
cari încep a apăreâ de la 1854, numai eu ună. 

In Grammatica rumână a lui |. Maxim, edit. I (9) din 1854, la pp. 27 
si 30, găsim îi—ă =(un—d), la p. 31 ta = (un—d) saü (0), apoi pe pa- 
ginele ce urmează aflăm si o si dd, cu toate cà cele anterioare le scrisese 
numai cu o. In Introductio în linguam latinam din 1856, același autorii 
serie mai tot-deauna cu îi, desi in prima ediţie din 1851 nu aflăm de 
cât o. Gramatica sa din 1860 conţine numai ud. In Noulu Abecedariu din 
1868, lucrat de acelaşi împreună cu Badilescu, întimpinăm numai ună ; ear 
în ediliea gramaticei sale din 1870 vedem la început de cale-va ori uğ, 
în colo «nd. Laurian şi Maxim apoi (in Dictionariulu limbei romane, 1871 
—-76, a-nume in t. II) susţin: «<O in loe de wa, scurtatu d'in una, 
una, femeninu din unu, unus»; scrii însă pretulindeni una. La p. 355 
a aceluiaşi tom dic: «N se relace in gránu, granuntiu, frénu, bránu, 
cântu, atântu, si in arliclulu nedeterminatu una; se aude inse in: gráne, 
frêne, bráne, une». La p. 1519 afirmă: «Ua, contrassu din una, una adj. 
f. din unu, unus, candu sta inaintea unui nome fora artielu». 

Fostul profesor, G. Hill, sas originar din Ardeal (la p. 45 din Gramma- 
tica limbei románe, Bucureşti 1858) numără : unu, und, dot, dod, trei şi 
dodzect şi und in loe de unul, una (amândouă articulate (10) în întregime), 
doi, doa, trei și dodzect și una. Aceasta dovedește, cred, că nu-şi însuşise 
lBibotin limba românească, eu toată silinta laudabilá ce şi-a dat si cu toată 
indelungata-i petrecere între Români. Asemenea nestüntá o toea sl ex- 
presiea totd’aund dela p. 47 și 68. Acelaşi autoriă la aceeași p. 45 scrie : 
und sută dod, und mia, ceea ce explică pe pagina următoare asi: «Cand 
după «nw, ună, urmează (11) un substantiv, punem în locul numeralului, 
adieclivele quantitative un, o, și dicem : «n leii, o para, un millionii, o 
sută, 0 mid, cu toate-cà în genul femeninü scrim : und sută, und mid, she.» 

(7) Ba rar de tot, întru cát nu l-a găsit, ca se-l citeze, de cát în o singură rugă- 
ciune din Psaltirea slavo-română a lui. Dosotelü, şi întru cát în cel maf vechiă mas 
nuseript românesc (Apostolul descoperit la Voroneț) nu se află de cát o dată (p. 69) 


sub forma ură. De aceea bánuesc, că ună a lui Dosotetá e un fabricat al acestui scrii- 
tonă cu veleitátY de reformă în limbă. 

(8) Aceleași idei le exprimă în premiata sa Gramatecd I, p. 229, cu care cf. I p. 42 
si II p. 325, cum $i Principia de limba si de scriptura, p. 402. 

(9) Cu chirilice. 

(10) Una din cele mai mari greutăţi pentru'un strein, care vrea să învețe bine românește, 
e fără indoealá intrebuintarea corectă a articululuf, in deosebl a celui femenin. 

(11) Autoriul reprezintă pre ea şi oa prin e si o cu câte o linie orizontală de-asupra. 
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Dar afirmarea din urmă în privinţa ortografiei e infirmată pre aceeași pa - 
gina, unde scrie: o sută de lei, al o miále (?!) si pe celelalle pagine de 
nenumérate ori. În modul de scriere de mai sus (und sută, und mid) tre- 
bue să vedem nu alât o ortografie etimologică, ca alui Cipariti, ci mai 
ântăiă earăși necunostinta limbei româneşti, de care am mai vorbit, si al 
doilea acel obiceiü al multora chiar de pe la noi, cari în corespondențe 
comerciale si alte acte de afaceri, întrebuințează, pentru preciziea ideii, una 
in loe de o, obiceiă exagerat dincolo de Carpati (12). 

A. Pumnul (la p. 39-41 din Grammatik der rumänischen Sprache, 
Wien 1864), după ce spune că n poate cádeá si înainte de (í, nu găseşte 
alt exemplu de cât «uc (în loc de unc)», şi se sileste a combate scrierea o 
cu argumente felurite, dar pulin convingătoare (13). Acest gramatice scrie 
cu ue şi Lepiurarkul rumincse din 1862—5 şi altele, cu toate că în 
« Dimescriinti”a limbei romanesei cu litere romane» el intrebuintase numai 
0. Acest tractat de ortogralie sa publicat ca adaus la Gramateka limbei 
romanesct. a lui V. loanoviciă, tipărită cu chirilice la Viena în 1851. 
Pumnul trebue se-și fi schimbat ortografiea după câli-va ani de la a- 
ceastă dalá, deci înainte de 1862; căci Anca pre la 1857 scrieâ canoniculul 
Cipariă cu ună si mai ales cu uà (14). 

Moda de a serie wa sa réspándit asa de tare după 1860, in cât si d. I. 
Doncev (in Cursulit primitivă de limba rumână, Kisinéw 1865) serie cu 
litere latine uå, de si, în bucăţile de citire saii recitare cu chirilice din 
prima jumătate a cărții, vedem numai o. Dar în același decenii o reac- 
lie destul de pulernică se produse eor.tra acestei mode. 

In Despre scrierea limbei rumäne, laşi 1866, d. T. Maiorescu, după ce 
aduce argumente pentru a dovedi, că ac gi oe lat. a trebuit se se rostească 
ia început a—c si o—e, nu egi ó, la p. 40 si 41 dice: «O confirmare mai 
mult ne dă faptul, că unele cuvinte latine, cari pe urmă se serieau (si 
celeau) cu 4, la începulu se scriau (şi celeau) cu oc. Căci transitiunea de 
la oe spre unu sa pututu face decăt dacă in oe se audia mai ales o.» 
Apoi citează după Cicero (De leg. ill, 3) o lege veche, unde ocnas stă in 
loe de unus, la care in josul paginei pune nota urmăloare : «De aci se vede, 
ce eroare comitu aceia, cari scriu rumănesce articulul femeninu o cu ud, 
dacă motivează aceasta dicénd că o vine din una, cu perderea lui 2 între 


(12) Cf. G. Munteanu : Gramatica romana I (1363), § 62, nota 2. 

(13) Eatá-le în rezumat : 1) cei nol cunosc sunetul amestecat wd, ue; numal cei vechi 
scrieaü casă noo, case noo (? !). 2) O war explică forma articulată una. 3) Numeralul o sar 
confundă cu pronumele pers. o *). 4) Scrierea acestuf numeral cu o ar fi în contradicere cu 
proprietatea limbei române, după care nicl un nume nu se termină in o. 

(14) Archivu pentru filologia si istoria, p. 657 $1 663. 

*) Se vede, că Pumnul nici nu bănuiă, că pron. pers. o e făcut din partea a 2-a a lat. (iilam —(e)ilam— 
ea()üd—4üd— o, si cá deci, dacă ne-am tinea de etimologie, si el ar trebui scris id. 
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doue vocale = uğ. O celu rumănescu este preticasa rămășiță a vechiului 
ocna lalinu, si nici argumentele lui A. Pumnu (la pag. 40 si 41 din Gram. 
der rum. Spr. Wien, 1864) nu trebue să ne induplece a părăsi pe o si 
a serie wd» (15). Această notă însă nu se mai află reprodusă în Cr ilice, 
Bucureşti 1874. De ce? E o grezeală de tipariü ori însuşi aulorlul a lăsat-o 
cu intenție, ne-mai voind a susținea o asemenea etimologie ? A doüa pre- 
supunere-m) pare mai probabilă. 

A. Cihae—in al sáü Dictionnaire détymologie daco-romane, I (1870), 
p. 182 — explică: «0, adj numer. pour una (v. un), raceourcie en a, 
grossie en o; L. una; it. esp. prov. una; port. huma; vfr. nfr. une»; 
ear la p. 298 «una (tronquée en o vour a)» El işi mántine părerea in 
Convorbiri lit. XIII, p. 151—153. 

D-l C. D. Georgian (la p. 25 din Issa? sur le Vocalisme Roumain , Bu- 
carest 1876) dice: «Un féminin ud, devint wo, o». Si mai jos: «ua de 
u(n)a = o». | 

In Gramdática limbei romanesci din 1878 a r&posatului Ir. Tire’, la p. 50 
cetim: «Art. indef. are acó-a'si origine cu numeralul cardinalu de unitate, 
cu care are si form'a comuna. Femininul wa representéza form'a ună». 

D-l B. P. Hájdáü (in Cuvente den bétrant, tom. I din 1878, p. 153) 
spune : «Pronumele nostru o, fie ca numeric, fie ca personal, adecá având 
o duplă întrebuințare, dar fiind același în fond, provine din va, după cum 
si din a 3 pers. sing. a ind. pres. va poporul a facut tot o: «o să fie» — 
«va să fie», după cum din maghiarul «város» avem «oras»,... Este radicala 
pronominalá ario-europeá va, de unde de asemenea : zendicul ava «acela», 
sl. ORA-ORA, gr. obzava in ab —cóc si albanesul ai, forma veche avi «acela» 
si «el».... Primitivul «ava» a scădut la o şi u nu numai la Romani, dar 
si "n familia eranică (si citează unele dialecte)... Mai pre scurt, pronomi- 
nalul o este la Români un rest ante-roman». 

D-l H. Schuchardt—in Suplementul tom. I al Cuventelor den betrăn:, 1880 
p. XXXIII si XXXIV —dice : «Hasdeu identifică la documentul XXVI pre 
acelaşi (pronume o) eu artieulul nedefinit o, si vede aici un rest ante-ro- 
man. Insă ar fi cu totul extraordinar, ca femeninele o in privința originii 
lor se nu tie de masculinele lu, wn. De aceea sânt de acord cu Cihae în 
privinta separării ambilor o si a insemnárii lor din una si illam, nici de 
eum însă in explicarea lor fonetică. Mai àntàiü cáte-va vorbe asupra lui 
o=una, nordrom. vechiă și sudro.n. ună (însă vestrom. numai o). Din 
ună sar fi facut «d. Ce e drept, navem nici un alt eas în totul corés- 
pundátoriu; căderea lui n între 2 vocale se întâmplă de almintrelea nu- 
mai sub 2 condiţii: 1) după å: grâă, fráit, 2) înainte de 7: vic, aí-zvinea, anni. 
lasă fiind-că prin aceasta se dovedeşte in genere o mult mai mică re- 


(15) Despre continuarea lupte! contra scrierii cu wd vedi nota 33 de mal jos. 
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zistentá a lui n pentru româna, de cát d. e. peniru italiana, de aceea n 
a putut àncá o dată cádeá fără regulă, si a nume in un cuvânt asa de 
des întrebuințat și așa de repede pronunțat, ca und. Ud însă trebue... 
se producă o.» 

La p. LXXVII d. Hàjdáü r&spunde d-lui Schuchardt: «Mántinem în- 
treagă nota de la pag. 153 despre originea pronumelui român numeric si 
personal o... O=va nu e mai de mirare de cát alte fenomene din it., 
sanscr. (16) ete. Insă pentru o din una Schuchardt declară însuşi cá'n |. 
română: «n'avem ce e drept nici un alt caz cu lotul coréspurdétor.» 
Pentru o din illa... aduce analogie de uă—illa numai la finea cuventu- 
lui, si nici una la început, unde găsesce pe o numai din va... Initialul v 
sa si conservat în dialectul istriano-román, unde se dice vo in loe de o, 
după eum o constată iarăși însuși Schuchardt. Cátrá cele din nota de 
la pag. 153 vom adăoga numai dórá formele albaneze derivate din va 
(adică u masc. si a fem.)». Cele mat multe din operele d-lui Hâjdău, pu- 
blicate atât în lași cât si în Bucuresci, sânt scrise cu o; wd se află nu- 
mai în cele tipărite de la 1865—67 (17). 

D-] Raoul de Pontbriant, care in al sat, Dictiunaru româno-francesu din 
1862 nu tractase despre originea formei femenine a numeralului un și o 
scrisese cu o, a credut de cuviință a-i schimbă mai pe urmă ortografiea si a 
scrie a sa Noua Gramatica rumanésca din 1874 şi celelalte cărți de după 1871 
cu ua (= td) din ună, ear cele de la 1879 încoace (ca Gramatica fran- 
cesa) întrun chip si mai neobicinuit, a nume cu oa (=0ă). Aici d tre- 
bue să fie terminatiea declinării I, ce d-sa de mult o adávgeá la vorbele 
declinabile terminate in vocală intonatá, ca di, ocd, cea, ca, pe cari le 
scrie (lia (adică did), ocaa (= ocaă), cca (= ceaă), ca (=eaă) si deci, va 
fi încheiat, oa (= 08). Va să dică d-sa ar voi se întroducă în scrierea 
limbei române un fel de & mut asemenea lui e mut francez si lui u mut 
românesc. Totuși nu aniná acest d mut sila pronumele o, pe cât se vede 
spre a-l deosebi de numeral. 

D-l P. Campeanu (în Gramatica românescă ed. II, laşi 1880, p. 109} 
spune : «und, saü prescurtat wd, (ce greşit se suplinesce în scriere prin 
o, acusalivul conjunctiv femenin)»; de si, în gramatica sa cu chirilice din 
1848, d-sa nu vorbise nimic de originea acestui cuvânt si-l scrisese cu 
o atât în această primă ediţie cât si în Abecedaru(l) sit latinu din 1859. 

A. Lambrior (in revista franceză Romania din 1881, p. 348) afirmă 
in treacát, că articulul indefinit o provine din unom ; dar, în o conversație 
ce avui cu el in 1882, îşi arătă indoeala asupra acestei etimologii. 

(16) Aici d-sa dă 2 exemple de asemenea fenomene, despre cari voi vorbi mal Jos. 

(17) Prima schimbare se poate atribui curentului capitalei, unde ilustrul nostru istoric 


şi filolog se strămutase nu de mult; schimbarea a doiía sati mal bine reschimbarea 
se datorește oare influenţei citatei opere a d-lui Maiorescu ? Poate, 


77 ETIMOLOGIRA NUMER. O 7 


D-1 Fr. Miklosich (în Lautlehre der Rumunischen Dialecte, Wien 1881—83, 
III p. 68) spune: «n cade de multe ori: unam devine prin aceasta mai 
ântâiă wa, de aici ud (18), ce multi scriii, spre a evita confuziunea cu 
o ilam; din wd se face a, si din aceasta o: & îl dă dan. (Daniel) 
in văr-ă pre lângă ver-w pentru ver-un, căci văr-ă este văr-ună (19)... 
ŭo trebue explicat ca ciom pentru om... N între vocale de almintrelea 
âncă dispare: pin pinus sună în Bucovina k'iü (liù) din piă; plur. cu 
toate acestea A'in?, în locul căruia mi se pare cá am audit kin’ (‘tin’). După 
părerea mea n poate cădeă înainte de lat. a si înainte de u: pini: piŭ= 
uni : wit.» (91) (Cana: ee) 

D-l I. Nădejde (la p. 110 a Gramaticei sale din 1884) dice: «O al 
nostru, dacă s'a făcut din ună, cum se pare, apoi sa întâmplat prefa- 
cerea întrun dialect din care ne-a rémas grâă p. grână, frâă p. frână, 
brái p. brániá ete. In dăunăzi avem si noi forma und.» 

D-l H. Tik'in (in Die rumänische Sprache, (20) 1886, p. 11) sustine că 
«n cade une-ori: cit quantus, cu deosebire între vocale: grit granum, 
* wá, o una.» In Vocalismul l. románe (21) însă teoriea aceasta, cât priveşte 
ultimul cuvânt, e considerată de autoríü numai ca o ipoteză; căci la No. 
75, cu care cf. No. 86, d. T. se exprimă agi: «Poate e de explicat si o 
unam din *ud *uo *oo, mac. gione juvénis (nord. june) din *gfuáne 
*giuone gióone.» 

In sfârşit intr'un studiü (22) al d-lui G. Gr. Băleanu cetim: «Este de 
insemnat că la femenin, limba avénd nevoie de o diferentiare formală 
intre una eardinal si una nehotărit, a ajuns la aceasta formând pentru inde- 
finit o din una. Cumcă o este mai tărziu se poate vedea din unele espre- 
siuni compuse remase pănă astăzi, in cari ună este indefinit: de-ună-zi, 
odineoară (—o0-de-ună-oară). Insă aicea nu avem se amestecim espre- 
siunile : tot-de-a-una, intruna ete. unde una are alt rol.» 

Il. Clasificarea si critica etimologiilor anterioare. — Din cele ce pre- 
ced, se vede cá pănă acum in curs de jumătate de veac, sai emis 4 
păreri asupra originii numeralului o. l-a estea acelora ce-l derivă din und 
prin picarea lui n, la care probabil se gándiá Seulescu. Această opinie fu 
susținută apoi de Laurian, Eliade, Maxim, Pumnul, Georgian, Tireá, 
Schuchardt, Câmpeanu, Miklosich, in parte de Cipariü, Lambrior, Nă- 
dejde si Tiktin. Aceeași origine-i atribuese Cihac si Băleanu, însă 


(18) D-1 Miklosich reprezentă @ saü č printr'un e cu un cerculet de desupt. 

(19) Vedi cam aceeaşi idee ceva mai desvoltată in Rumunische Untersuchungen I. p. 63. 

(20) Aceastá lucrare face parte din Grundriss der romanischen Philologie, publicat de 
G. Gróber la Strassburg. 

(21) Zeitschrift f. romanischen Philologie NIL. 221 şi 225. 

(22) Intitulat Cestiun? de gramatică si publicat in Convorbiri literare an. XX, p. 840. 
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fac explicarea fonetică alt-fel. (Hill, Doncev si Pontbriant aŭ fost citați 
mai mult pentru ortografie). A H-a etimologie derivă pre o din *oná prin 
picarea silabei finale. Aceasta e a 2-a părere a răposatului Cipariu. A 
III-a a fost emisă de d. T. Maiorescu, care a considerat pe o ca o rá- 
másitá din vechiul numeral lat. oena. A IV-a opinie este a d-lui Hâjdăi, 
care vede in acest euvintel un rest ante roman din va. 

Prima din aceste 4 păreri e combătută chiar de unii din susţiitorii ei, 
anume de Cipariu, întru cât propune şi alta, apoi prin îndoeala lui Lambrior 
şi a d-lor Nădejde si Tiktin, şi chiar de d. Schuchardt, când afirmă, că nu 
se mai găsește rici un alt caz cu totul eoréspundátoriü. Si în adevăr cu- 
vinte ca bună, lună, cunună ete. nu pierd nici o dată pre n median 
inainte de d. —Explicarea fonetică a lui Cihac n'o primeşte nime, d. Schu- 
chardt chiar o declară. D-l Hâjdăii in Cuvente den bétrani I, p. 152 şi 
153, dice: «Pre cel dentait (0) d. Cihac îl deriva din «una raceoureie 
en a, grossie en 0», er pe cel-l'alt din «la raceoureie en a, grossie 
en 0», dod «raccoureissements grossis» dintre cele mat imposi- 
bile, fără nici un singur exemplu în fonologia română». In pri- 
virea tractării in aménunte a lui Cihae, care derivă pre o parte 
din un-a, parte din illam-la-a, vrea-va-a si are-a, d. M. Gaster la 
p. LXIX a Cuventelor den bétrdnt I, Supl., observă cá lat. a în ro- 
mâna numai prin mediul slavon devine o, almintrelea rémáne lat. ne- 
schimbat, résp. = d. — Diferentiarea formală între una cardinal si una ne- 
hotărit, de care, după d. Băleanu, ar fi avut nevoe limba, așa că pentru 
indefinit s'ar fi format o din una, această diferentiare nu se poate admite 
pentru doüé motive: 1) Nu s'ar puteá explica, pentru ce nu s'aü diferen- 
tiat si maseulinele coréspundátoare. 2) Alât una cât si o se întrebuințează 
şi ca numeral cardinal si ca nehotárit, d. e. Unul dice una, altul alta. 
Am cumpărat 0 oca de mere. In primul din aceste 2 exemple unul s? una 
nu-s numerale nehotărite ? In al doilea o nu e cardinal? Afirmarea d-sale 
că forma o e mai târdie in românește si că aceasta se poate vedeá din 
unele expresii compuse rémase până adi, ca de-ună-di si odin^oará (o- 
de-und-oara), in cari ună ar fi indefinit, această afirmare ar aveá oare- 
care temeíü, numai când asemenea expresii sar găsi în cărţile vechi; 
ear în locul lor astădi sar dice deodi şi odeooara. Dar chiar dacă forma 
o ar fi mal târdie, precum cred si eü, aceasta tot n'ar dovedi, că se de- 
rivă din ună. Afară de acestea mie ini se pare greü de afirmat, că ună 
din amàndoüé locutiile citate e numai de cât nehotărit si mai ales că a 
fost ast-fel de la început; căci ântâia ici acum nu înseamnă de sau 
din o di oare care, ear dinrăcară din Apostolul descoperit la Voroneţ etc. 
coréspunde grecescului dza&, lat. semel, sl. EANNOA, Tar nu gr. zote, lat. olim, 
aliquando, quondam, sl. fndraa. Compară si expresiile adinicarea saŭ 
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adineaori, de astă ună dată şi împreună.— D-l G. L. Frollo (in O nouă 
încercare de solutiune a problemului ortograficu, 1875, p. 232) âncă 
dice: «indefinitulu o se scrie totu acolo (Dietionarulu Academiei) una, cu 
tóte că originea lui latinéscá este camu indoiósá.» 

A dotia părere, cá o se derivă din *ond@ apocopat, de asemenea cade; 
căci, de si astădi unii, poate sub influența femeninului o, die on, cum 
diceam siscrieam chiar eŭ câte o dată, când eram copil, totuşi *oná nu s'a 
dis si nu se dice nici o dată, si, de sar fi dis când-vâ ori unde-va, “ond 
ar fi trebuit se ajungă ori tot la ună ori la oan. Sar fi prefacut în 
ună, dacă *onă ar fi fost de la începulul limbei române, precum s'a pre- 
făcut ori-ce o vechii accentuat u"inat de un n nemulat: buna, cunună, 
sună (lat. bonam, coronam, sonat) (23). Ear, dacă *onă ar fi apărut mult 


(23) Trei vorbe s'ar păreă, că fac excepţie de la această lege. Din acestea 2 sânt da- 
corom. coroană si tont, toantd, a căror origine Cihac o găseşte in lat. corona şi atto- 
nittus, din care se derivă, după Diez, si sp. tonto. A treía este macedorom. gione.Dar co- 
roană se dice dincolo de Dunăre curund, cu care cf. istr. crud; ear dincoace se află cu. 
nună (rotificat curură) atât în monumentele vechi începând de la sec. XVI cât si în limba 
de adi. Abia în Noul testament de Bélyrad din 1648 si în Bibliea de Bucuresti de la 
1688 intimpinám de câte-va orf, pe lângă cunună, şi forma corond şi tot deauna cu o in 
penultima, nu cu oa. Acest fapt mé îndreptățește, cred, a presupune, că forma corond 
din sec. XVII si actuala coroană sânt nu prea de mult împrumutate de la popoarele 
din pregiur. Oare-care deosebire este si între senzurile ambelor forme. — Despre ori- 
ginea luf tont din lat. attonitus nu mé pot pronun'á de o cam dată nici negativ nic! 
pozitiv, pentru că sent argumente si pro si contra. Argumente pro ar fi asemănarea 
întru cât-va cu attonitus în privirea senzuluf si maï ales sp. ¢onto cu acelaşi senz si 
formă. Contra ar fi: 1) însăși neprefacerea in románesce a lui o accentuat urmat di 
n in u, ca în vorbele cu aceeaşi rădăcină: tund, tunet; 2) existenţa cnvéntuluf numa! 
în doüé limb! romanice: spaniola, şi româna; mai mult âncă, vorba nu e cunoscută, 
pe cât stiü, de cât une! părți din Români, a nume cestor de la nordul Dunării. Dar, 
dacă cuvântul acesta nu e cum-vá de altă origine, ar puted dice cine-vâ că u s'a 
reprefăcut în o mal tárdiü, din pricina deosebirii de senz saü din altă cauză âncă 
necunoscută.— 0 din macedorom. gione se poate explică în 2 chipuri: 1) U scurt ac- 
centuat din lat. jărenem a putut fi prefăcut in o, ca în cele 12 vorbe produse de 
Lambrior în introduc:rea Cărţii de cetire, p. XLIX: niirus = nord etc; ear silaba mij- 
locie neintonatí ve-dé-o va fi împiedicat mult timp pe o precedent de a veni în con- 
tact direct cu n din silaba finală. 2) Dacă însă @ accentuat nu s'a prefăcut de la în- 
ceput în o, juvenem trebue se fi dat giuiiéne-givone şi în sférs't prin o ultimă contragere 
gione, precum s'a făcut dacorom. nor de adi din vechiul nuor (lat. nubilăm). In prima 
ipoteză ar mal rémáneá de explicat, de ce g/oiféne n'a ajuns la gioaone sati gioane ; 
in a dota contopirea lufzw intonat cu o următoriă neintonat pare, cá explică de ajuns 
această nedumerire. De aceea ultima ipoteză e de preferit. Cf. explicarea ce dă d. Tik- 
tin asupra acestuf cuvânt si pe care am reprodus-o cătră sfârşitul S-luY I.—La prece- 
dentele trei vorbe sar puted adauge si mont, dacă atât forma cât si senzul cuvântului 
nu sar opune părerii luf Cihac, care derivă această vorbă ca si pe munte, din lat 
mons, ac. montem. Cihac traduce expresiea mont prin bosse, noeud, moignon, jarret ; le 
dos (de la main) (?) si coude (—pied) (?). In Moldova cuvântul mont, pl. monturi, e 
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mai târdiă, ar fi trebuit sé se schimbe în oasă, ca in loană, icoană, cu- 
coană, bulboană, moară ete. si deci ar fi ajuns poate si la oa în loc de 
o, ca in vulgarele în coa, măi Toa, scurtate din încoace, méi T'oadere. Am 
dis poate, pentru cá din lipsa accentului oa sar fi susținut greü ; cu toate 
că Românii din Tara Bârsei, d. e. cei din Poarta Branului si din Să- 
cele, dic: ŭa se fie în loc de o se fie, in care ta e o formi mal apro- 
piată de cea primitivă : voa(le)—voa(re) —va(re) —va, înlocuit adi ca 
ea predicativ prin vrca gi voeste. Afară de acestea susţiitoriul originii lui o 
din *on& ar fi trebuit se aducă măcar câte un singur exemplu de on gá- 
sit în cărţile mai vechi, cum si de picarea silabei finale nå în româneşte 
si, dacă s'ar fi putut, chiar în vorbe tot de doüé silabe. 

Contra etimologiei a treia (din lat. arh. vena), pe lângă neprefacerea 
luf oena in oaená&—oae-—oa si pe lángá singularitatea apocopei finalei end, 
vorbește si faptul foarte important, cá limbele romanice n'aü păstrat ar- 
haisme latinești(24) (cel puţin nici unul din cele ce nu se conservase şi 
în latina populară), cum dovedeşte chiar masculinul un, nu oen—-oaen. 
De altmintrelea însuși propuitoriul acestei etimologii pare, cá a părăsit-o. 

Părerea a patra, adecă a d-lui Hâjdăi, că rom. o se trage dintr'un 
va anteroman, chiar când partea din urmă (25) a pron. sanscrit asau 
«ille» adah «illud», acus. amum «illum», propus de d-sa, ar derivă din 
rădăcini deosebite, părerea a 4-a, dic, e grei de susţinut, pentru că tot 


intrebnintat mai numai ca substantiv si însemnează : 1) nodurile sat, cum se mal 
die, owéle dela încheieturile mânilor si picioarelor, 2) extremitatea unel parti a bratu- 
luf sat a piciorului, după ce partea anterioară sau inferioară a acelui membru a fost 
tăiată. In ținutul Bacăului, a nume la Băsești, l-am găsit si ca adiectiv si se aplică pe 
lângă vorbele mână si picior, spre a arătă că-s ciunte. În Munteniea vorba mont nu 
se întrebuințează decât ca adiectiv. Cuvântul se aude cu deosebire în judeţele de preste 
Olt, cum si în cátevá din cele situate de-a stânga acestui rit si în apropiere de el. 
În senz mai larg, dar si maï rar, se dice despre ori-ce lucru si insemneazá bont, fără 
vérf. Când se aplică la om vrea sé dică moale, slăbit, încet la mers, nedeprins la lu- 
cru, prost si ciung. Mat des uzitat e în expresiile mână moantd, picior mont si arată 
în une locuri, că mâna sai piciorul propriü dise, une-orí chiar şi numai un deget, lip- 
sesc; în alte locuri că aceste membre, ales mâna, sânt mot, slabe, paralizate. Din a- 
ceastă vorbă avem şi câte-vă derivate; montorog, montotol saü motontol şi chiar a monti. 
Montorog insemueazá în cele mai multe parti ĉmcet la mers, apol moale, stdngacitt şi 
ciung. Pre alocuri se dice motolog. Montotol saü motontol vrea sé dică moale, încet si 
prost. Rar intrebuintatul a monti e egal in senz cu a bonti, a nimici vérful unui lucru 
ascuțit. In loc de mont atât ca adiectiv, fireşte numai în însemnarea de ciung, cát si 
chiar ca substantiv, dic unif bont. Acum, dacă substantivul si adiectivul mont ati a- 
ceeaşi origine si, dacă precum se pare, ántáful provine din al doilea, atunci e inve- 
derat, cá n'avem a face cu o vorbă derivată din lat. montem. 

(24) A. Lambrior, în Revista pentru Istorie, Archeol. si Philol. WM, 200. 

(25) Am dis partea din urmă, căci a de la început se vede că e identic în tustrele 


formele. 
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cam extraordinară rémáne. Cazul italian oblie ci = rcce—hic, desi de 
altă origine de cât nominativul noi = nos, e din aceeaşi limbă romanică, 
cum trebue să fie din aceeași limbă si pomenitele forme ale pronumelui 
sanscrit. — Mai mult, senzul acelui va anteroman si al derivatelor lui 
nare a face cu al numeralului o, und, una, cum observă si d. Schu- 
chardt. — In ce priveşte vo din dialectul istriano-rom., a 3-a formă dela 
acuzativul pronumelui personal fem., pre lângă o şi la, acel vo, dic, s'ar 
putea explică prin marea aplecare a acestui dialect pentru v intre şi după 
vocale, ba si inaintea lor, chiar acolo unde in lat. n'a fost v ori b, aple- 
care produsă poate prin influența limbelor popoarelor vecine, italiană şi 
slavonă.—Exemple : bevut, îuve, îuvă, near, nova, nove, novi, sayun (—sá- 
pun); stevu pe lângă stella și stea ; avd, avrilu, cavt, căvesteu în loc de că- 
pestru, gray în loc de grat (grâii), nov, mev, rev; (vat si vlat, alvat si avlat. 
Ceea ce mé mai îndeamnă a incliná pentru părerea că in vo avem a face 
eu un fenomen curat fonetie, este si faptul cá, in exemplele aduse tot de 
Miklosich in Rumunische Untersuchungen Y, p. 75, v apare înaintea lui o, 
numai cand acest pronume e preces de un cuvânt terminat cu vocală si 
anume, în tustrele cazurile tot cu o; 20 vo konósk etc.; în vreme ce. când 
îi precede consoană, se intrebuinteazá o simplu: î6 "m o vezut. Tot o e in 
exemplul dela p. 37 cum si în Ztinerariul lui J. Maiorescu, p. 106 etc. 
Nu se dice adi la nordul Dunării méduvá, veduvă si chiar pvá, pl. 
pive ? Cu toate acestea nime nu afirmă, că acest v e original ori măcar 
vechiă. Dar, chiar dacă v din pron. pers. istrian vo ar fi primitiv, el 
nare nimic a face eu numeralul o, care chiar in acel dialect nu se pro- 
nunta cu v. 

11]. Opiniea subsemnatului.—Se vedem acum, dacă nu cum vá e alla 
etimologie mai probabilă, mai puţin supusă crilicelor, ce-şi fac reciproce 
fruntașii filologiei românesti, critice in genere drepte în partea lor nega- 
tivà. In manuspriviul descoperit la Voroneţ, cel mai vechíü monument 
românesc din câte sai aflat până acum, pre lângă w (= 0) numeral 
cardinal, pp. 26, 99, 167 (de 2 ori), şi indefinit, pp. 16, 24, 47, 96 s 
pre lângă ur (= und) din ueueov Qm, p. 69, se găseşte mai de multe ori 
forma wo și a nume ev la pp. 137, 167 (de 2 ori), la p. 90 compus 
cu vre (kp) si la pp. 69 si 152 compus cu nece (Heaeow Ww). M'am 
intrebat, de unde se fie acel w initial din wo. Se fie, dură cum cred unii, 
un u foarte scurt eufonie, cu care se pronunlă cuvintele românești înce- 
pute cu o? Nu e de admis astă părere, pentru cá în acelaşi manuscript 
celelalte vorbe începute cu o nu se văd scrise cu uo, nici chiar (9 (=0), 
când e pron. pers. fem. în acuz., pp. 9,21, 112. 124, 169 ; 74, 146, 162, 
ori interiectie, p. 1 si 88. De altă parte e admisă acum de multi filologi le- 
gea, după care // latinesc, preces deo vocală întonată si urmat dea, a trecut 
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în & si aga se face ta, din care apoi ese usor 9 (26). Exemple: medullam -~ 
meduiă, *pillam—piiă, stellam—stea(tiá), arliculat steai(ă)a. Din lat. 
unus s'a facut deminutivul ullus (vre-unul, oare-cine, unul), al cărui ac. 
fem. e ullam. Acesta în virtulea legii de mai sus s'a pulut preface in 
rom. avd, apol in wo, în sférsit prin o noüá coniragere în o. In cele- 
lalte limbi romanice e numai compus : it. port. nullo, nulla, fr. nul, nulle, sp. 
nul, nulla, vcat. prov. nul ete. Dar se va obíectá : cum s'a pulut face mase. 
wn, unul numai din lat. unum, ear femeninul neartieulat dincoace de Du- 
náre si in Istriea, mai ales din deminutivul lui (27)? Lăsând la o parte aple- 
carea în genere a limbei române de a-și face multe nume mase. si fem. 
din deminutive latine, eală un exemplu destul de analog şi a nume câne, 
fem. cated, macrom. câne sai cane si cdteao sai căceao, dintre cari 
primul se face din canis, ac. canem, ear fem. din deminulivul catella, 
ac. catellam, rémàind numai masc. căţel din catellus-um eu senz deminu- 
tiv. It. se dice cane, cogna, fr. chien, chienne, vsp. cane, cadiella, port. 
cáo, cadella, la cari adaug pentru femenin friul. chizze (28), Cuvén- 
iul uo a trebuit se aibă la început accentul pre silaba ânlâia, adecá pre 
u, cu timpul însă prin deasă întrebuințare, ca și mase. wnu—un si ca 
fem. maer. ună—nă, sa simplificat, a ajuns a fi numai de o silabă si 


(26) Vedi: Mussafia, Zur rumänischen Vocalisation, 1868, 134 n. 18; Lambrior, 
Essai de phonétique roumaine în Romania, 1880, p. 370; Schuchardt, in Curente den bè- 
trăni, Suplem. t. I, p. XXXVI si Miklosich, Beiträge zur Lautlehre der rumun. Dia- 
lecte, Consonantismus I, 52. Cf. Hàjdáü, Cuvente den betrăni. I, 303 (No. 167). O excep- 
(ie dela această lege este in oală, lat. ollam. Aici însă neprefacerea lul V in dé s'ar 
puted explică, 1) prin evitarea confundării luf oa?íá—0ao în loc de oală (dacă I] sar 
fi prefăcut in X) cu oaiíé— oao oŭè; 2) si mal ales prin influența mulţimei derivate- 
lor ce aŭ păstrat pe 7: ulceá, ulcicd, olitd, olartă, oldrie etc. — În ultimul moment, 
d. I. Nădejde îmi atrase atenţiea asupra unul alt cuvânt românesc tot de doüé silabe 
şi terminat in «/d, în care deci de asemenea lat.—'7/am a rămas neprefácut in tid—o. 
Substantivul acesta cu toată probabilitatea provine din vorba latinească identică, care, 
după sféntul Augustin (citat de Brachet), însemnă găină de ori-ce vârstă. Pentru forma 
cf. cuvântul omofon albanez şi cel francez poule, cari améndoüé însemnează găină; ear 
pentru senz compară numele it. uccello şi uccellino, cum și cele românești păsărică, pă- 
săruică şi cucosel, ce se dat acestei parti la copii. Nepreface:ea luI—ii/lam in iiid — iio sar 
puted explică si aici prin inriurirea celoralalte cuvinte din familie, ca pură, puicd, ete., 
pe cari şi Românii de dincoace de Dunăre trebue se le fi rostit cu 7 mulat înainte 
de i pănă prin sec. XIV, după cum le pronunță pănă astădi Istrienii şi Macedonenii, 
cu singura deosebire că cești din urmă aŭ deminutivul fem. terminat în tă, nu în 
icd. Cf. Miklosich, Rumun. Uutersuch. I, 93. 

(27) Eù cred, cá la început améndoüé formele, adecă si «uad şi wlld— wild, aŭ fost tot 
alât de des întrebuințate, de nu cum-vá prima va fi fost mal frecventă; cu timpul 
însă, după ce a dota s'a monosilabizat cu atâta uşurinţă, o a luat mai tot-deauna 
locul disilabiculut ză în graiul Românilor Cisdanubieni si Istrient. 

(28) Cihae, Dicţionarii 1, 39 si 48, 
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neacceniuat ; şi asi vocala w că cea mai slabă si cu pronunțare apro- 
piată de a lui o, a casi dispărut în timpurile mai din coace (29) desi 
în lupla ei eu o pare că une ori si a mintinut existența si asa apare in 
unele monumente vechi ca simplu wu, în loc de o (30). Dar acest fapt se 
poale explică si din o, numai prin lipsă de accent. Explicarea de pe urmă 
e mai admisibilă, pentrucă si pron. pers. o se găsește scădut in u. Obiec- 
(iei, ce s'ar putea face, că de ce numai forma nominativ-acuzativului sing. 
femenin o s'a derivat din deininutivul latinesc, pe când a genetiv-dativului 
sing. si a pluralului fem. (unet, une, unor) nu; acestei obiecţii, opun ana- 
logiea deminutivelcr de astădi terminate la nomi :ativ-acuzativul sing. fem. 
n noul sufipt deminutival ?e&, în locul calui vechíü ea, pe când genetiv- 
dativul sing. și pluralul fem. aü păstrat forma deminutivá mai veche ele, 
d. e. o rândunică frumusica, unei rândunele lramușel», nişte rândunele 
frumusele, (nu: unei rândunici lrumuşici, piste rândunici Írumus?ci). 
Etimologiea lui o din ullam, propusă de mine, înlătură asa dar obiee- 
bile de deosebirea senzului, de derivare din o rădăcină arhaică neo- 
bicinuilă ori streină si cu totul deosibitá do aceea din care se derivă 
masculinul, se explică foneticeste destui: de uşor şi are in favoare-i forma 
uo din cel mai vechii monument românesc (31) ; deci e cea mai probabilă. 

Această elimologie, de va rémáneá. precum sper, definitivă, va avea 
influentă asupra iixărei mult chinuitei orlogralii a cuventulni. În adevăr 
etimolagiștii exagerali ar trebuí să serie de acum înainte nu n (32) nici 
ud, ei ullă sat «ii; dar asemenea scriere le va părea chiar lor prea cu- 
rioasă, întru cât nn mai avem în limbă forma articulalta corăspund itoare 
ulla—uia i nu e sustinutt oare-cum de maseulinul un. Serierea eu «d (33) 
apoi e imposibilă, pentru că e prea contrară pronunțării, cea cu id (33) 


(29) Cf. subst. mor din cărţile vechi, — nuór— nor. 

(30) Vedi irtr» altele mai ales Cuvente den betrăni, M, pass'm. 

(31) În Psaltirea S:h2ias, apirut în cursul publicărit acestui articol, âncă am aflat 
o dată forma wo, a nume în ps. 85, 11; ear forma o de doüé ort, ps. 67, 18 si 89. 4. 

(32) Und. Acest mod de a scrie a fost adoptat după 185£ si mat ales de la 1869 de 
mulţi seriito"Y de preste munţi, sub influența teoriilor etimologice ale luf Ciparld, ear 
de pre la 1869—1875 şi de Societatea academică din Bucureşti. Această societate apoi 
până la 18t0 sra publicat lucrările cu wd. 

(33). Ud. Moda aceasta a esit tot în deceniul VI. (1851) sis'a réspándit cu deosebire 
in cel următorii, mail ales în Tara românească si Bucovina, prin scoalele luY Maxim 
si Pumnul. In Tara românească apoi a contribuit mult la réspándirea scrieri! cu ud 
diarele Românul şi Buciumul (1862 Dech.— 156£), urmat de Trompeta Carpaţilor, pri- 
mul aloptànd-5 de la 1851, dar până la 1863 num in o parte de articule, a nume în 
cele scrise cu litere latine, carl incepurá a se publică dela 16 Martie 61. «Românul» 
păstrează piní astădi această ortografie. In Moldova însă «ð n'avü atâta trecere, căci 
gramatica cea maf răspândită preste Milcov între 1850 si 1870, a lui N. Măcărescu a 
avut o ortografie mai simplă. Pe lângă aceasta scriitorii Moldoveni aŭ fost în gencre 
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âncă nu e de admis, fiind-cà ar reprezeată numai sférsitul vorbei şi este 
şi ea contrară pronunțării. Deosebirea de pronumele o de asemenea nu 
se va mai putea invocă; de oare ce acum se ştie, că acesta se derivă 
dia (cajüá-i& si deci ar puted cinevá pretinde se se scrie cu dă pro- 
numele, nu numeralul. Ultima ortografie a d-lui Pontbriant (oa=:0ă) e cu 
totul izolată si nu cor&spunde pronunțării din nici o fază a limbei ro- 
mâneşii. Asa dar vrând nevrâud vom scrie cu toții atât numeralul cât si 
pronumele cu o, cum le si pronunță Românii de mai multe sute de ani 
fără se le confunde catusi de putin, cum le aŭ scris tol deauna, între 
aliii, Eliade, Seulescu, dd. Alexandri, Ureche, Maiorescu si fonetistul Lam- 
brior si cum în sferşit le serie si Academiea dela 1880. | 

IV. Doüé chestii suggerate de subiect. Inainte de a termină, nu pot lăsă 
fără inlimpinare: 1) expiicarea, ce dă d. Miklosich originii lui &, de la 
sférsitul indefinitului maeedo-romàn veră (=verunda) şi 2) obiectiea, ce 
face d. Hâjdău contra derivării pronumelui personal o dia iilam, cum si 
modul de derivare a acestei vorbe, propus de Cipariu st de d. T'iktin. 

1. 4 final din vera, fem. lui veru, verru, vernu, vórnu, vérnu gi vrénu 
din verunu, acel a, dic, nu putt esi din *u& (ună), nici produce pre 
dacorom. o sai vice-versa, cum crede d-l Miklosich (34). Véra, veru sat 
vérrá, verruete. se explică mult mai bine din veruna—verna, verunu— 
vernu, prin asimilarea lai n din nă (ună) si din nu(unu) cu r prece- 
dent, ca si în carră, carrá, furrigá, asterru şi torru in los de tarna, 


carne, furnigá, asternu si tornu. Părerea mea e cu alà! mai probabilă, cu 


maï indiferenți pentru sistemele ortografice, in special pentru cele etimologice, ear la 
1866 d. Maiorescu a şi combătut scrierea cu «wd, intrebuinlánd un fel de argument 
stientific. Preste câți-vă ani dd. V. Alexandri, D. Petrino si V. A. Ureche se servirá 
contra acestei mode cu o armă de altă natură, cu sarcasmul. Eatá cum se exprimă 
ilustrul poet in al săi Dictionaru grotescu, publicat în Convorbiri literare an. V 
(1862), p. 178: «Ua! Sughitu d'sgratiosu, introdusu in ortografia romana de vre unu 
pedaatu ce nu-i deprinsu a păzi regulele buuei cuviinti in societate. Mai multe foi po- 
litice şi literare, precum Trompeta Carpaţilor; foasa Societăţii din Bucovina, etc., pă- 
timescu réu de acestu spasmu stomahicu, şi facu unu mare abusu de sughituri putin 
ortografice, dar si mai putin armonioase. Moasa’n podu, moasa’n podul!» — Cu toate 
că Cipariti, vorbind despre citatul Dictionaru grotescu in Archivu pentru filologia si 
istoria p. 54t, negà competenţa filologicá a poetului din Mircești, glasul acestuia avù 
r&sunet. Asa în acelaşi an poetul D. Petrino in Pugine Cuvinte despre coruperea limbei 
române în Bucovina, Cernăuţi, a nume la începutul îutroducerii se exprimă asa ; 


«Cu inima sdrobită, o dulce Bucovină 

Eù plâng, védénd cá nime durerea nu-ţi aliná ; 
Căci toti te lasă pradă turbatelor minciuni, 
Care încep cu ua care sférsésc in Ciuni.» 


Apoi la p. 16--18 protest’ în termeni mal mult decât energici contra «profanáril» unei 
poezii a d-lni Alexandri şi a maï multora din ale sale de cătră Moaea Soțieteeții pentru 
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cât é sau € din silaba ântâia a lai vér& se explică numai prin influența 
grupei nr, ce-i urmează sau i-a urmat. In adevăr se stie cá in dialectul 
macedo-român labialeie singure nu prefac in é pre e, ce le vrmează, 
când nu e după el e saŭ 7; pre când din contră č saü € din e, preces 
de labială si urmat de v plus altá consoană, il mai găsim în vértos, ver- 
tute si averligare probabil din verigă. | 

U din ună trebue se fi picat, ca şi î iniţial din vorbele compuse cu 
prep. în, pe când wn va fi păstrat pe v, pentru ca se nu se confunde cu 
acea prepozilie, după ce unu acum se scurtase dela sfârșit. In compusul 
verunu însă u a dispărut probabil prin analogiea cu fem. vernd. Asta 
disparilie apoi a mai fost favorizală prin apleearea dialectului macedo- 
român de a pierde vocala penuitimá dintre doüé consoune, din cari cel 
putin una e licvidă, ca în aclo=acolo, soarlezzsoarele şi în maioritatea 
arliculatelor cu lu si li: duplu, omlu, camen(t)li, mulier(1)e în loe de lu- 
pulü, omulü, oamenilf, mulierile. (35) Fenomenul nu e strein nici graiului 
Românilor de dincoace de Dunărea, unde mai ales in Moldova se aud 
pernă, tarna si térna în loe de peria, țarină si (éráná. Precum se vede, 
Românii din Macedoniea nau, ca cei de Ja nordul Dunării si ea cei din 
Istriea, o din ullam, în loc de und, ci numai sä scurtat din und. Acest 
nă apoi, când e preces de ver, se preface une-ori in ră şi pare unora 
a se audí numai ca d. 

2. Originea lui o, acuzativ al pron. pers. fem., din i/lam—ellam-—eaüá 
—eao—o, admisă de Schuchardt, Miklosich, Lambrior, mi se pare un fapt 


literatura și cultura romine în Bucovina, care înlocuise expresii si forme «armonioase» 
prin altele disgratioase, ca o prin uă etc.— De asemenea d. Ureche (intr'un foileton intitu- 
lat «Leclamatiuni moldovenesci» publicat în Adunarea națională, 1869 —70 şi republicat în 
Opere complete, s. B, 1, 8x5- 8) dice : «D'apol âncă Madame Un’a, scil, ceea pe care 
o desmerdam noi dicându-i o! De când a încăput pe mâna unui frate de la ere- 
dapliunea Românului,» ţipă săraca ca o slulă: 6şi dice acuma nec! Uwa neci o, ci 
Ud! Audi Ud! pare că strigă apă (uâp) aparii (sacagii) din Pucurescă.» -- Această 
campanie n'a rémas fără rezultat, căci chiar în deceniul următoriă atât Ministeriul In- 
structiel cât $i Acadciniea aŭ dceis între altele şi simplificarea ortografiei cuvântului 
în chestie. Astfel în Regule orthographice ale limbei romane adoptate de ministeriu la 
157], p. 12, se decreteazá: «Adlectivulá numeralü una, séü o nu se scrie nici odată 
ud prequum wd casă, ud masă, în loci de o casă, o masă ; cu alâtii mai pucint se scrie 
uğ pronumele personală la Acusativult sii gularti feminină prequum : wd chiamă, în 
locü de o chiamă; si mai pucinü se scrie ud, in locü ce 0; drepiŭ verbulü auxiliară 
va în Ore-quare moduri si timpi piequum: wd «d aibă, în locü de o să ailă sti ra 
aré». Ear ¢ 14-a din «Jiegulele ortografiei române primite de Academia Română» în 1880 
si 81 sună aga: «Articolulü nedefinită şi numeralulá la femeninü, o=una, precum şi 
pronumele o (acvsativii) se va scrie eu o si nici o dată cu ud. Exemple: o casă, o 
dată, laso, am dato.» 
(34) Loc. citate. 
(39) Cf. și metatezatele gârnu și féri de pre la Crugova din gránit, frână, 
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câștigat pentru ştiinţă, precum e sigur că coréspundátoríul sit, mascu- 
linul /, vine din hun-—ellum —lu—1. Obiectiea d-lui Hàjdáü, că d. 
Schuchardt nu aduce o singură analogie de illazuă=o la începutul vor- 
belor (36) nu se poate face ; căci mai ântâiă Schuchardt nu serie illa= 
uá-o, ci (alla sai lla—uá-o, apoi acest o devine initial numai după 
despărţirea lui de initialul i—e—cea si deci e identic cu acel final din 
médio (medullam), pio (*pillam), steao (stellam) (37) ete. Ast-fel nu e ne- 
voe de niei o analogie de //a--wa-o la începutul vorbelor, care nici nu 
s'ar puted găsi, intra cât schimbarea lui //& in tia se face numai după 
vocală intonatá si întru cât cu consoană duplă nu se începe nici un cu- 
vént latinesc. 

Cipariü — in Gram. l. rom. din 1869, I p. 258, cu care cf. p. 17, 41 
şi 182—dice: «A fem. in acus. sing., la noi se pronuncia astadi mutatu 
in 0, pr. o am vediutu ; inse celi vechi pronunciau A, ci oscuru : z, pr. 
nu—ă spureareti; luandu—ă, eunoscundu— à, ete. ; vedi esemplele citate 
in Principia pag. 368 sub d).» Va se dică, C. admite filiatiea a—d—o, 
fără a se pronunță categoric asupra originii lui a. Cât priveşte exemplele 
de d=o, citate in Principia, ele sent numai 6 la numér gi toate numai 
din 3 cărţi de pre la mijlocul veac. XVII, deci relativ cam noüé ; mai 
mult, in toate acele locuri pronumele se află numai ca enclitic după vorbe 
terminate in 4, a nume după adverbul n» si după gerundii, prin urmare 
in acá poziţie, că se poate considera oar3-cum ca terminare. Faptul a- 
cesta arală, cred, că nu acesi @ relativ noŭ si sporadic, a dat naştere 
lui o, ci din contra. Un Român de preste munţi ma asigurat că şi adi 
Sar fi audind pre une locuri o după nu pronunţat ca d: nu- věd. 

D-l T:ktia, în No. 86 al citatului Vocalism, arată toate formele, prin 
care presupune că a trecut cuvântul si explică pre cea din urmă întrun 
mod particular. Euá& cum se exprimă d.sa: «O din (illam *ia *a *à pare 
a fi generalisare a unei form? pozitional-fonetice. După o terminatie la- 
bială (vázu—*à& video illam)'á... trebuia se treacă in o, după palatală 
(vézi --*á vides illam)... în e, pe când după à (vaza—*a videat illam) grei 
ar fi scăpat de disparitie: o învinse.» D-l T. crede cá *la a trecut in *a, 
pentru că, precum explică preste doü& pagine, admite dispárerea lui Jl, 
ca si a lui b si v, urmaţi de a, înainte de a se fi labializat această vo- 
cală. Dar, dacă ar fi tot deauna asa, atunci cum sar explică vă—o si 
a din *pillam—pio (cu care cf. pilug), din tabanum—taun, din clavato. 
riam-—-cheo-, cheu-, chio- si chtotoare, numui pre alocuri chee-, chei-, chie- 


(86) Cuv. d. bétr., Suplem. la t. I, p. LXXVII 

(37) Din acestea unele în urmă s'aü reîntors oare-cum la médu(i)d, pid, ete., prin 
analogie eu multele substantive si adiective terminate in d. Stead, mi se spune cá se 
dice in Ardeal, când e vorba de steaua, cu care umblă băieţii la Crăciun. 
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si chiitoare, fals date prin chelotoare de Cihac, care scrie cu eřó şi verbul 
inchetótor in loc de inchidtor ete. ? In privinţa vorbei téun d. T., la No. 98 
al op. cit, spune: «In tái» tabanus, anus putu se fie înlocuit prin onem, 
precum bănuește Horning în această revistă IX 512.» Dar această înlo- 
cuire nu e probabilă, de oare ce în prov. si vir. se află pavan, va se 
dică cu a, ca în toate celelalte limbi romanice occidentale. Nu mé îm- 
pae apoi nici cu explicarea ce d-sa dă schimbării lui d în o, între altele, 
si pentru următoarele doüé motive: 1) De cele mai multe ori, in limba 
veche si actuală, acest pronume se găseşte înainte, nu in urma verbelor. 
2) Cea mai întrebuințată dintre persoanele verbale si care deci ar fi pu- 
tut da tonul, in schimbarea fonetică a presupusei forme pronominale d, 
acea persoaná e a treia sing. si aceasta s'a terminat gi se terminá rar 
cu vocală labială. 

Termin declarând, că manuscriptul aflat la Voroneţ mi-a dat prilejul 
de a descoperi si alte etimologii interesante, pre cari le vuiti discută alia 
dată si din cari citez acum numai una, anume a vorbii fărecare (38) adi 
ferecare, din lat. fabricare, nu din ferrum= fiter. 


Bucurestt, 1888. 


(38) Acest cuvânt cu d în prima silabă se află mal de multe orf si în Psaltirea 
Schelaná. 
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